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Broj: JN2-02:07-1-230-6/22 C a .
Banja Luka, 10.02.2022.godine '
oL : . i
T Ured za'razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, ﬁﬁja]a Banja Luka, rje3avajuéi u postupku
pravne zastité pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudaca ,,SINIKOM” d.o.0. Laktasi broj: 03-01/22
od 21.01.2022.godine, ul. Stevana Mokranjca 1, 1z_]avljenu na Tendersku dokumentaciju broj:
21:06/404-88/21 ugovorhog organa Republicka uprava za geodetske i imovinsko-pravne poslove 7
Banja Luka, u postupku javne nabavke roba: “Geodetska oprema-nabavka GNSS uredaja”, na
osnovu &l. 93. stav (7), 104.1 111. stav (1) tatka ¢} Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik
BiH” broj 39/14), i &lana 193. st. (1) i (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH”,
* bt.:29/02, 12/04, 88/07, 93/09 41/13 153/16) na SJedmcl Vl_]eca odrzanOJ dana 10.02.2022. godlne
donio je sljedece
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RIJESENJE

1. Zalba ponudata ,,SINIKOM” d.o.o. Laktasi , izjavljena na Tendersku dokuméntacijb: broj:
:21.06/404- 88/21_ugovornog organa Republitka uprava za geodetske i imovinsko-pravne
poslove BanJa Luka, u predmetu javne nabavke roba: “Geodetska oprema-nabavka GNSS

r uredaja”, se odbija kao neosnovana. - . L

[y

2. Odbija se zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka.

§

Obrazlo.Z_e-rije

Republitka ﬁpra'va za geodetske i imovinsko-pravne poslove Banja Luka, (u daljnjem
tékstu: ugovorni organ) pokrénuo je postupak javne nabavke roba: “Geodetska oprema-nabavka
GNSS uredaja”, na osnovu otvorenog postupka javne nabavke za koji je Obavijestenje o nabavci
broj:164-1-1-97-3-68/21 ob_;avljeno na portalu javnih nabavki dana 16.12.2021. godine, odnosno

za predmetnu javnu nabavku objavljena je Ispravka za obavjestenje o nabavm broj: 164- 1-1-97-8-
'1/22"dana 18.01.2022.godine.
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.Nakon preuzimanja tenderske dokumentacije potencijalni ponuda¢ ,,SINIKOM” d.o.o.
Laktasi (udaljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio je Zalbu, broj: 03-01/22 dana 21.01.2022. godine putem
ugovornog organa, na sadrZaj Tenderske dokumentacije broj: 21.06/404-88/21: Ugovomi organ je
postupajuci po €lanu 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama proshjedlo predmetnu Zalbu s
neophodnom dokumentacuom Uredu za razmatranjé zalbi Bosne i Hercegovme, filijali' Banja
Luka, kod koga je zapnmljena dana 27.01.2022. godine.
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i * Ured 7a razmatranje. Zalbi Bosne i- Hercegovme ﬁh]ala Banja.Luka konstatira da je

zakljugkom br. IN2-02-07-1-230-2/22 i IN2-02-07-1-230-3/23 dana 27.01. .2022.godine naloZeno
Zalitelju da uredi i upotpuni Zalbu tako $to ée izvrsiti uplatu naknade za pokretanje zalbenog
postupka na osnovu procijenjene vrijednosti predmetne nabavke, odnosno administrativne takse,
asve u skladu s odredbom &1. 108.i 117. Zakona o javnim nabavkama i Zakona o administrativnim
taksama. Zalitelj je u ostavljenom roku, dana 04.02.2022.godine, dostavio dokaz o uginjenom.

U zalbenom zahtjevu, Zalitelj isti¢e da zalbu podnosi zbog pogresne primjene Zakona o
javnim nabavkama i podzakonskih akata, gdje osporava aneks 8 — Tehni¢ke specifikacije za.
nabavku GNSS prljemmka i navodi sljedece: Lt N '

Ponudag »SINIKOM* d.0.0. Lakta51 kao zamteresovana strana u postupku javne nabavke,
to jest kao subjekat iz &lana 97. Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN ), smatra da je
Republicka uprava.za geodetske i imovinsko-pravie pdslove (u daljem tekstu RUGIP), kao
Ugovorni organ, postupio suprotho odredbama gore navedenog-zakona, zbog ega Zalilac ima

. pravoi legitiman interes da izjavi Zalbu na Tenderskii dokumentaciju za nabavku robe - Geodetska
oprema - nabavka GNSS uredaja, broj nabavke: 21.06/404-88/21. '
i+ U dijelu TD," Aneks-8.- Tehnicke specifikacije za GNSS prijemnik, u traZenim tehnickim
specifikacijama je navedeno ,,GNSS RTK prijemnik geodetskog tipa, minimum 900 kanala®.
- Postavljd se pitanje koji je razlog i potreba Ugovornog organa za postavaljanjem ovako velikog
uslova za broj kanala, kada imamo u vidu da veéina svjetskih proizvodaga geodetske opreme
pr01zvod1 uredaje sa cea'500 - 600 kanala. Takvi uredaji u potpunosti zadovoljavaju potrebe rada
"na terenu, a narotito rada slubenika RUGIP koji ne spadaju pod ekstrémne uslove rada na terenu.
Pored toga, postavlja se pitanje zastoje ugovorni organ tokom izmjene tenderske dokulﬂé’ntacije,
odnosno tehnicke specifikacije, u izmjeni naveo znagajno ograni&enije tehnitke specifikacije i tako
smanjio konkurentnost u ovom postupku javne nabavke, umjesto da konkuretnost bude prosirena
izmjenom tenderske dokumentacije. Tu jasno dolazi do sumnje da se tipuje na nekog konkretnog
proizvodaCa geodetske opreme, u ovom slu¢aju South (INNO 7) ili Ruide (RENO 1). Smatramo
da su u ovom dijelu karakteristike napisane previse ograni¢eno, te da je u pitanju preferiranje

.. Jednog prmzvodaca odnosno ponudaca, a samim tim znadajno ograni¢ena konkuretnost postupka

.javne nabavke $to je suportno ZJIN.
U skladu sa tim predlaZemo se da ugovorni organ izvrsi 1zm1enu TD, te karaktenstlke postavi u
Sirim okvirima i vrati na prvobitnu karakteristiku, kako bi- omogucio veéu konkurentnost ito:
»GONSS RTK prijemnik geodetskog tipa, minimum 500 kanala®.
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Zalitelj navodi da je u dijelu TD, Aneks 8 ~Tehnitke specifikacije za GNSS prijemnik, u
traZenim tehnikim specifikacijama navedeno ;;Radno vrijeme baterije sa jednim punjenjem: 16
h*.-S obzirom’da je ovdje decidno navedena ta¢na brojna vrijednost radnog vremena baterije,
ponudaci koji ponude bilo koju manju ili veéu vrijednost bi bili eliminisani. Zbog ovog navoda je
znacajno ogranic¢ena konkurentnost, §to je suprotno ZJN. U skladu sa tim predlaze se da ugovomni
organ izvrsi izmjenu TD, te karakteristike postavi u §irim okvirima ili u okvirima minimalno
maksimalno, kako bi omoguéio veéu konkurentnost, i to: ;Radno vrijeme batenje sa jednim
punjenjem: 12-16 h.* - « . .

: L

Nadalje, Zalitelj istice da je u dijelu TD, Aneks 8 - TehniCke ‘specifikacije za GNSS
prijemnik, u traZenim tehni¢kim specifikacijama je navedeno ,,1P68 otpornost na vodu i pradinu®.
Imajuéi u vidu da veéina proizvodaca geodetskih GNSS prijemnika proizvodi uredaje sa otpornosti
na vodu i prasinu IP67, ne vidimo razlog za$to ugovorni organ postavlja uslov IP68 zastita od vode
i praSine. Na ovaj naéin konkurentnost postupka je mnogo ograni¢ena i samo tatno- birani
proizvodadi poput South (GNSS South INNO 7) mogu da ispune ovaj zahtjev. S tim u vezi, ovaj
uslov je diskriminatoran po sve-druge pohudacde i proizvodade. Diskriminatomo je i to 3to je
ugovorni organ napisao konkretan zahtjev i decidno naveo vrijednost, umjesto da vrijednost
navede u opsegu minimalno ili maksimalno. Poréd toga, postavlja se pitanje zasto je ugovorni
organ tokom izmjene tenderske dokumentacije; odnosno tehni¢ke'specifikacije, u.izmjeni naveo
znadajno ogranienije tehni¢ke specifikacije i tako smanjio konkurentnost u ovom postupku javne
nabavke, umjesto-da konkuretnost bude progirena izmjenom tenderske dokumentacije. U skladu
sa tirh, predlaZe da se izvsi izmjena TD, te karakteristike postave u Sirim okvirima, kako bi se
omogucila veca konkurentnost i to: ,,Minimalno IP67 otpornost na vodu i prasinu®.
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U narednom Zalbenom navodu Zalitelj navodi da je u dijelu TD, Aneks 8 - Tehnicke
specifikacije za GNSS kontroler, u traZenim tehini¢kim specifikacijama‘je navedeno ,,RAM 4 GB*
i ,ROM 64 GB*. Veéina proizvodaca geodetske opreme i GNSS koéntrolera proizvodi uredaje sa
RAM memorijom 2 GB ili maksimalno 3 GB i to u potpunosti zadovoljava potrebe za rad sa
‘geodetskim programima na Android platformi. Postavljanjem ovako visokog uslova za RAM
memoriju ograni¢ena jé konkurentnost i postupa“se diskriminatdmo' prema vecifi ponudala

- ¥geodetske opreme. Kada je u pitanju ROM memorija;,to je memorija koja ima mogucnost

prodirenja memorijskim karticama. Iz tog razloga;, ne vidimo potrebu da se ROM memorija

" ograni¢ava na nivo od 64 GB, jer tako opet zna¢ajno ograniava konkuretnost i transparentnost

postupka javne nabavke, te dodatno diskrimifige ve¢inu ponudaéa i distributera geodetske opreme,
a tipuje se samo na birane proizvodade i ponudace. 1z tog razloga predlaZe se izmjena tehnitke
specifikacije i omogucavanje veée konkurentriosti u ovom postupku javne nabavke, i to: ;RAM
min. 3 GB" i ,,ROM min. 32 GB*. ! !
=1
Zalitelj navodi da je u dijelu TD, Aneks 8 - Tehnitke specifikacije za GNSS kontroler, u
trazenii tehnikim specifikacijama navedeno ,,Baterija, kapacitet min. 8.000 mAh*. Najve¢i broj
.proizvoda&a Android PDA uredaja, GNSS kontrolera, tableta'i sli¢nih proizvoda ove zahtijevane
veli¢ine i konfiguratije kofisti baterije kapaciteta maksimalno 5.000 mAh. Pored toga, ove baterije
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omoguéuju preko 10h aktivnog rada na terenu sa terenskim softverima. Zaista ne vidimo potrebu
da sé postavlja ovako veliki uslov u kapacitetu baterije, ako imamo u vidu da‘fadnici RUGIP na
térenu rade maksimalno 8h dnevno, a nakon togadopunjavaju baterije na uredajlma. Pored toga,
smanjenjem ovog uslova dodatno ¢e se omoguditi znadajno veéa konkurétnost u ovom postupku
“-javne nabavke. Imajuéi u. vidu- navedeno -predlaze se .izmjena tehnicke specifikacije 1
omoguéavanje vece konkurentnosti u ovom postupku javne nabavke, i to: ,,Baterija, kapacitet min.
5.000 mAh*“. Dodatno, predlaemo da ugovorni organ kao dodatni uslov tehni¢ke specifikacije
stavi i da svi ponudaci u okviru ponude moraju dostaviti zvani¢ne tehni¢ke specifikacije ponudenih
GNSS prijemnika i GNSS kontrolera ovjerene i potpisane od strane proizvodaca uredaja, sa
prevodom na srpski: jezik, kao i izjavu o uskladenosti zahtijevanih.i ponudenih tehnickih
specifikacija ovjerenu i potpisanu od strane proizvodada opreme sa prevodom na srpski jezik. Na
taj natin; ugovorni organ:ée imati potvrdu ponudenih tehnickih. specifikacija .direktno od
proizvodada“ opreme, &itme se dodatno dobija na ozbiljnosti same pontide, kao i na sigurnosti u
ispunjénje zahtijevanih tehnickih specifikacija. Predlaze da se-Zalba usvoji te’izvrsi 1zm_|ena
tenderske .dokumentacije u skladu ‘sa Zalbenirm*zahtjevom Zalitelja, radi omoguéavanja
konkurentnosti u ovom postupku javne nabavke. Zalitel] potrazu3e troskove zalbenog postupka,

- F ¥ . L : . [ 3
: ¢ Ugovorni organ u svom 1ZJasn_|enJu broj: 21.06/404-88/21 “dana 25. 01 2022 godme u
~ cijelosti osporava i ‘odbija kao neosnovane navode zalltel_]a uz sljedeée obrazlozenje e

- - .
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Nakon §to je utvrdeno da je u skladu sa &lanom 100. stav (1) Zakona o jivnim nabavkama
zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od strane ovladtenog lica, ugovorni organ j€ ispitao
osnovanost Zalbenih navoda..Naime, Zalifelj je Zalbu na tendersku dokiimentaciju za nabavku
geodetske opreme - nabavka GNSS uredaja izjavio iz razloga §to je ugovorni organ, kako navodi,
postipio suprotno odredbama Zakona o javnim nabavkama, odnosno zbog pogresnog tumadenja i

* primjene Zakona o javnim nabavkama i podzakonskih akata. Ugovorni organ je utvrdio daje Zalba
. #neosnovana i to iz sljedecih razloga: - - 1 . i ‘ i
dioo< oy, .t . Loy . i .
Uprvom zalbenom zahtjevu Zalitelj predlaZe da sé bioj kanala smanji Sa minimum 900 na
500- 600 kanapa.Naime, broj kanala direktno utite na brzinu prijema ﬁksnog rjesenjaskao i duZinu
“njegovog ofuvanja u podrué_uma gdje je ovaj prijem oteZan'sa Eime se Veoma &esto susreéu radnici
RUGIPP-a (podrugje sa izraZenim vertikalnim preprekama - uma, gradske zone i sl.). Cinjenica
-da je mjerenje moguce samo ako postoji fiksno rjeSenje, a ono je povezano sa brojem kanala,
razlog je zbog koga ne moZem¢ prihvatiti prijedlog Zalitelja. To u praksi znagi da ¢e operater za
isti posao morati da litroi znatno viSe vremena. Nadalje, tatno je da pojédini-proizvodati skuplje
opreme postepeno poveéavaju ovaj broj kanala i on. je kod njih trentutno na niZem nivou, ali
smatramo da je to dio njihove poslovne politike koja omoguéava izbacivanje novih i'skupljih serija
prljemmka Sto se tice aluzije na tlpovanje odredenih ponudaga to ne stoji, jer 1pak postoji veliki
broj prijemnika koji ispunjavaju ovaj zahtjev. eyt

L
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Nadalje, u drugom i petdin Zalbenom zahtjevu Zalitelj predlaZe da se izmijeni radno rijeme
“baterije sa 167sati na 12-16 sati, odnosno da se njen kapacitet sa trazehih 8000 mAh smanji na
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5000 mAh. I i ovom sluéaju je evidentno da se ugovornom organu sugerie nabavka instrumenta
inferiornijih karakteristika (vjerovatno 5000 mAh i 12 sati neprekidnog rada). Kapacitet i duZina
trajanja baterije su jedna od najbitnijih odlika instrumenata ¢ija je osnovna namjena rad u
terenskim uslovimarRazlika od 25% nije beznacajna ako se uzme u obzir koliko posla na terenu
mozZete da zavriite ako vam je baterija na 25% ili je nemate uopste. NajCeSce su ove vrijednosti
teorétske i odnose se na novu bateriju u idealnim vremenskim uslovima. U, stvamim uslovima i
vremenom ova vrijednost opada, ali i dalje ostaje pocetna razlika od 25% veéem ucinku radnika
geodetske Uprave sa jednim punjenjém baterije. "

U pogledu treéeg zalbenog zahtjeva, gdje Zalitelj predlaZe da se otpornost opreme na
spoljnje uticaje redukuje sa traZenog i stroZijeg IP68 standarda na stariji i inferiorniji standard
zastite IP67, vierovatno samo zato §to nije implementiran u-opremi-koju bi mogao da ponudi.
Takode, u praksi smo imali slu¢ajeve da je dolazilo do fizi€kih oStecenja instrumenata koji su imali
1P67 standard zastite. iako se to teoretski nije smjelo dogoditi.

1 v by N

Konatno, .u &etvrtom Zalbenom. zahtjevu, 7alitelj predlaze dd s€ “smanji instalirana
memorija, RAM sa 4 na 3 GB (25%) ROM sa 64 na 32 GB (50%). Ovaj zahtjev nema opravdanje
u struci, jer kontroler nije nista'drugo ve¢ mali radunar i'ovo su bitne stavke ukoliko se Zeli 3to
bolji-odziv instaliranog softvera.na kontroleru, ali i produZeni vijek trajanja uredaja kada je u
pitanju instalacija novih aZuriranja softvera i njihov nesmetan rad u buduénosti. Dalje podaci-koji
se nalaze na uredaju-u praksi se ne briSu, kako-bi uvijek moglo da im se pristupi tako da ovaj
zahtjev pma direktnu vezu sa vijekom efikasnog korid¢enja uredaja. Takode, uz naprijed navedeno,
zalitelj predlaZe da se u tenderksu dokumentaciju doda uslov da ponudaci u okviru ponude moraju
dostaviti zvani¢ne tehnitke specifikacije ponudenih uredaja, ovjerene i potpisane.od strane
proizvodata uredaja, sa prevodom na srpski jezik, te izjavu o uskladenosti zahtijevanih i ponudenih
tehni¢kih specifikacija, ovjerenu i potpisanu od strane proizvoda¢a opreme sa prevodom na srpski
jezik:

' _Iz zalbenih navoda jedino moZemo zakljugiti da se Zalitelj postavio u ulogu ugovornog
organa, obzirom da ne samo da sa sigurno$¢u tvrdi kakav tip uredaja je dovoljan za poslove koje
- obavlia Republi¢ka uprava za geodetske i imovinsko-pravne poslove, nego pokusava da izmijeni
i tehnitku i profesionalnu sposobnost dodavanjem novih uslova koje bi svaki potencijalni ponuda¢
trebao ispuniti. Naime, stavom (2) ¢lana 44, Zakona o* javnim-nabavkama predvideno je da
Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji definise uslove za kvalifikaciju na nacin da utvrdi
minimum zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponuda¢a u pogledu njihove li€ne sposobnosti,

. »ekonomskog i finansijskog stanja, te njihove tehni€ke i/ili profesionaine sposobnosti. S tim u vezi,

migljenje ovog organa-je da su sve tehni¢ke specifikacije bilo kog proizvodada javno dostupne
putem interneta, u suprotnom, bilo bi nemoguce napraviti tehni¢ke specifikacije: Trazenje ovakvih
dokumenata iziskivalo bi ne samo dodatno vrijeme za svakog ponudaca, veé¢ i dodatne troskove,
obzirom da je Zalitelj naveo da bi ugovorni organ trebao traZiti i ovjerene prevede navedenih
dokumentata na srpski jezik. Prevod u sluaju ove opreme je irelevantan sa stanovista zahtjeva za
kvalitetom, jer je veéina termina u nedostatku adekvatnog prevoda preuzeta iz engleskog jezika, a
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na kraju ne bismo dobili ni$ta drugo-do identi¢an dokument onom koji je javno dostupan. Prilikom
izrade tenderske dokumentacije i tehnickih specifikacija, ugovorni organ se rukovodio iskljuéivo
nacelom najboljeg kvaliteta za odredeni cjenovni rang instrumenta, a u cilju ispunjenja radnih

. zadataka iz nadleZnosti Uigovornog organa koji se ti¢u premjera i nadzora nad poslovima vrienja

premjera u §to duZem vremenskom periodu. Tom prilikom-se na osnovu potreba za geodetskim
instrumentima i za to planirana sredstva (u konkretnom'slugaju Sest instriiménata za 95.000,00
KM) sraéu_na prosjeéna cijena jednog instrumenta, a zatim se traZe instrumenti . najboljih
karakteristika u tom cjenovnom rangu. To ne znati da néko ne moZe ponuditi i instrument iz viseg
ili niZeg cjenovnog ranga, ali mora biti istog ili boljeg kvaliteta.

Ugovorni organ isti¢e da-je Zalitelj u svom Zalbenom zahtjevu’ trazio' da ‘se izmjeni

~ tenderska dokumentacija u dijelu koji se ti¢e tehnickih ka‘rakteristil_(a, jer smatta da je na taj nadin
 favorizovana oprema odredenih ponudaca. Medutim, ogigledno je da se svi prijedlozi izihjena

tehni¢kih specifikacija koje je iznio Zalitelj u svom Zalbenom Zahtjevu odnose na kijuéne
karakteristike uredaja i usmjereni su na to da se ugovornom organu sugeri$e nabavka GNSS
instrumenta losijeg kvaliteta, a §to je u suprotnosti sa ciljem ove nabavke. Takode, simptomatiéno

.je da Zalitelj sugeriSe nabavku instrumenata losijeg kvaliteta, dok istovremerio smatra za shodno

opravdamm dodavanje novih uslova. Upravo zbog toga to smatramo da ugovorni organ ne smije

_ podleéi utlcaju bilo kog ponudaca, veé da se prilikom nabavki mofa striktno pridrzavati usvojenih

principa. a to je u ovom slu¢j kvalitet, sve Zalbene navdde, zahtjeve i pnjed]oge Zalitelja odbijamo
kao neosnovane: Clan 3. Zakona o javnim nabavkama propisuje da je ugovoml organ-duzan da
postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke preéma kand1dat1ma/p0nudac1ma ponasa
jednako i nedlsknmlmrajuce na nadin da obezbijedi pravednu i aktivnu koriKurenciju, s ciljem
najeﬁkasmjeg koriScenja javnih sredstava, u vezi sa predmetom nabavke i njegovom svrhom.

Opsti principi obavezno se prlmjen}UJu i podtuju i u postupku pravne zastite: Clana 44. stav (2)
Zakona o javnim habavkama je predvideno da Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji definise
uslove za kvalmfikaciju na na¢in da utvrdi minimum zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponudaca
u poglédu njihove li¢ne sposobnosti. ekonomskog i finansijskog stanja, te njihove tehnike i/ili
profesionalrié sposobnosti~Clanom 102. stav (3) Zakona o javnim nabavkama je predvideno da je
u postupku pravne zastite zalitelj duZan da dokaze ili barem ugini vjerovatnim postojanje &injénica
i razloga koji se ti¢u pravnog interesa na podnoSenje Zalbe; povreda postupka 111 povreda primjene
materijalnog prava, kO_]e su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna!' Imajuéi.u vidu sve
naprijed navedeno, ugovorni organ predlaze da Ured za razmatranje zalbl Bosne i.Hercegovine
predmetnu Zalbu odbije u cjelosti kao neosnovanu. - '

H

- ' = - i

Prije nego Sto e upustio u meritorno odluéivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalrih

: pretpostavkl za ulaganje Zalbe koje moraju biti i ispunjene na strani Zalitelja; kako bi se uopée moglo .

prlstupltl njenom rje$avanju, a ddnose se na dopustenost i blagovremenost zalbe kao i €injenicu da
li je zalba'izjavljena od strane ovlastene osobe u smislu odredbe &lana 109.-Zakona o javnim
nabavkama, kao i na pretpostavke propisane &l..105. i 108. stav (3) lstog Zakona. U postupku
pravne, zadtite, ovaj organ je postupajuci u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeéi po- sluZbenoj

- duZnosti na postojanje povreda koje su opisane u ¢lanu 103. Zakona o'javnim nabavkama, nakon
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Sto je utvrdio®postojanje pravnih pretpostavki te neophodnih uslova.da mozZe odluéiti-o glavnoj
stvari, na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta, uvidom u dostavljenu dokumentaciju te analizom
svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak, utvrdeno je da je Zalbu Zalitelja potrebno odbiti iz sljede¢ih razloga:

Zalitelj osporava Aneks 8 - Tehnicku specifikaciju tenderske dokumentacije ugovornog
organa u kojoj- su utvrdeni minimalni zahtjevi u pogledu tehni¢kih specifikacija robe koja je
~predmet javne nabavke, gdje tvrdi da je ugovorni organ ograni¢io konkurenciju kada je izvrsio
izmjenu. Anéksa’ 8,-tako 3to je kod opisa tehni¢ke specifikacije robe, kod. opisa performansi,
umjesto GNSS RTK prijemnik geodetskog tipa minimum 500 kanala trazio opisa GNSS RTK
. prijemnik geodetskog tipa minimum 900 kanala, + zatim kod naziva baterije u opisu trazZio radno
vrijeme baterije.sa jednim punjenjem 16h umjesto radnog vremena baterije sa jednim punjenjem
min. 12h, kod opisa fizikih karakteristika otpornosti na' vodu i prasinu zahtijevao oznaku IP68
umjesto P67 Sto prema ubjedenju Zalitelja upuéuje na odredenog proizvodata poput “South”
(GNSS South INNO 7) koji moZe ispuniti traZeni zahtjev pa takvo postupanje ugovornog organa
predstavlja za Zalitelja radnju povrede postupka iz razloga $to je ugovorni organ napisao konkretan
zahtjev i decidno naveo vrijednost umjesto da vrijednost navede u opsegu minimalno ili
maskimalno. Zalitelj istiGe i to da je prilikom izmjene Tehnicke specifikacije za GNSS kontroler,
ugovorni*organ u nazivu sistem-minimalne kvalifikacije opisao‘robu koju nabavlja nd nacin da
zahtijeva RAM 4'GB i ROM 64 GB, kao i kapacitet baterije, iz razloga $to je zahtijevao minimalni
kapacitet baterije od 8.000 mAh navodeéi da najveci broj proizvodaca android PDA uredaja,
GNSS kontrolera, tableta i sli¢nih proizvoda koristi za predmetnu konfiguraciju baterije kapaciteta
maksimalno 5.000 mAh. Iz svega navedenog, Zalitelj smatra da je u odnosu na prvobitan opis
tehnitke specifikacije izmjena Aneksa 8 postavljena tako da zahtijevani-uslovi ograniCavaju
konkurenciju, a ugovorni organ je iz tih razloga, prema tvrdnji Zalitelja, postupao diskriminatorno
prema veéini ponudaca geodetske opreme. Na kraju, Zalitelj je zahtijevao od ugovornog organa da
uvrsti dodatni uslov za tehni¢ku specifikaciju tako §to ée zahtijevati da svi ponuda¢i GNSS
prijemnika i GNSS kontrolera dostave ovjerene i potpisane zvani¢ne tehniCke specifikacije od
strane proizvodaca uredaja, sa prevodom na srpski jezik, ¢Gime bi se dodatno dobilo na ozbiljnosti
ponude. | .

t
- -

Na osnovu uvida u spis predmeta vijeée nalazi da je ugovorni organ, dana 18.01:2022.
godine, poduzeo radnju te izvr$io izmjenu Tenderske dokumentacije broj: 21.06/404-88/21, u
skladu sa ovlastenjima propisarnim odredbom ¢lana 53. stav (6) Zakona o javnim nabavkama, 3to
nijé spornor. ‘Pored ‘toga, uvidom u osporeni Aneks 8 — Tehni¢ke specifikacije tenderske
dokumentacije utvrdeno je da isti-sadrZi detaljan opis proizvoda, robe, koju su ponudaci duzni
ponuditi u skladu sa tatno odredenim tehnickim specifikacijama. T

. !

Obaveza ugovornog organa je da tendersku dokumentaciju pripremi u skladu s odredbama
Zakona o javnim nabavkama i podzakonskim aktima, na na¢in dau tenderskoj dokumentaciji daje
potpune informacije*o uslovima ugovora i postupku dodjele’ ugovora, a koji- su ponudatima
dovoljni za pripremu ponude na stvarno konkurentskoj osnovi, u skladu s odredbom ¢lana 53.

1
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Zakona o javnim nabavkama. Osporena tehnicka specifikacija — Aneks 8 Tenderske
dokumentacije ugovornog organa, u odnosu na Zalbene navode Zalitelja, a prema stavu ovog
vijeéa, u uzroéno-posljedi¢nom smistu, ni&im ne ukazuje da je u konkretnom postupku javne
nabavke dolo do naruiavanju opéih principa zakona koji su propisani odredbom ¢land 3. Zakona
o0 javnim nabavkama, kako to pogresno zakljucuje Zalitelj. U odnosu na izjavljeni Zalbeni navod,
vijece prihvata izja$njenje ugovornog organa, za koje smatra da vjerno prikazuje odluéne &injenice
kojima se rukovodio ugovormni organ, te jasan zakonski osnov prilikom propisivanja sadrZaja
Tehnicke specifikacije, kao postavljenog uslova i zahtijeva ugovormnog organa da ponudac¢i ponude
proizvod koji odgovara traZenim tehni¢kim specifikacijama. Tehni¢ke specifikacije, prema ocjent
.Ovog vijeéa, omogucavaju svim potencijalnim pouhdagima jednak i nediskriminirajuéi pristup
nadmetanju u smislu ¢lana 54. Zakona o javnim nabavkama. U vezi toga, ugovorni organ je duZan
izvrditi provjeru i ocjenu pouzdanosti i sposobnosti ponudaéa da izvr3i ugovor o javnoj nabaveci,
a sve u skladu s uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji. . .
e

"Nadalje, pogresno Zalitelj zakljucuje da je ugovorni organ postupao nezakonito kada je u
skladu s propisanim zakonskim ovlastehjima prethodno poduzeo radnju u postupku te izmjenio
+Aneks 8 Tenderske dokumentacije. Odredbom ¢&lana 44. stav (2) Zakona o javnim nabavkama
propisano je da ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji definira uslove za kvalifikaciju
ponudaca u pogledu njihove liéne sposobnosti, ekonomskog i finansijskog stanja, te njihove
tehnicke, i prefesionalne sposobnosti. U Zalbenom zahtjevu, Zalitelj doslovno nabraja $ta bi
{ugovorni organ sve trebao, prema njegovom ubjedénju, opisati u tehnitkoj specifikaciji proizvoda,
koriste¢i se opisom.proizvoda iz prvobitne tehnitke spediifkacije koja je izmjenjena, gdje
konstatira da je iz tih razloga ograni¢ena.konkurencija i u¢injena diskriminacija za ponudage
geodetske opreme, ukoliko ugovorni organ ne postupi po preporukama i navodima iznesenim u
Zalbenom zahtjevu Zalitelja. Suprotno tome, u posljednjem Zalbenom navodu, Zalitelj predlaze da
ugovorni organ kao dodatni uslov tehnitke specifikacije propise i da ,,svi pomidaci-u okviru
ponude moraju dostaviti Zvanicne tehnicke specifikacije ponudenih GNSS prijemnika i GNSS
kontrolera ovjerene i potpisane od strane proizvodaca uredaja, sa prevodom na'srpski jezik... “ §to
je kontradikKtorno svim prethodnim Zalbenim navodima Zalitelja u kojima, bez osnova, pausalno
navodi da je narudena konkurencija i da su ponudadi geodetske opreme diskriminirani samo
ukoliko se ne usvoje navedeni Zalbeni zahtjevi, a upravo suprotno tome prediaZe da ugovorni organ
dodatno zahtijeva uslove za kvalifikaciju, dakle izvan postavljenog minimuma.

-
.

Pozivanje zalitelja da je ugovorni organ pripreémio fendersku dokumentaciju, u osporenom
dijelu, suprotno odredbama Zakona o javnim nabavkama, u relevantnom dijelu, smatrajuéi da
takvo’ postupanjé ugovornog organa ima oblijeZja fietransparentnog postupanja, da je na takav
na¢in ugovorni organ narusio princip jednakog i nediskriminarujeéeg ponasanja u konkrentnom
postupku, da je ogranicio pravi€nu i aktivna konkurenciju propisanu odredbom ¢&lana 3. Zakona o
javnim nabavkama, a pri tome za takve navode i tvrdnje hije podastrao niti jedan valjan dokaz u
‘Zalbi, niti ih u€inio vejrovatnim, iako je bio duzan u smislu ¢lana 102. stav (3) istog Zakona, je bez
_osnova gdje ovo vijece zakljucuje da je Zalbeni zahtjev u cjelosti neosnovan. .
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S obzirom da se Zalba odbija, u skladu sa ¢lanom 108. stav (6) Zakona o javnim
nabavkama, odbija se i zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
2.000,00 KM. Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢l. 104. i
111. stav (1) tatka ¢) Zakona o javnim nabavkama, rijeeno je kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku: Ovo rjeenje je konaéno i izvrino. Protiv ovog rjeSenja mozZe se tuzbom
pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostavljeno:

1. Zalitelju,

2. Ugovornom organu,
3. U spis predmeta

Banja Luka, Jovana Duéica 23/1; Tel: 051/211-130




